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Bence Bauer, Budapest

Eckpfeiler des Wahlsystems und der

Wahlrechtsanwendung in Ungarn
2014 kam die Wahlrechtsnovelle erstmals zur Anwendung”

Das ungarische Wahlsystem wird auch in der deutschen Politikwissenschaft
nicht nur seit den Wahlrechtsreformen der Jahre 2011 und 2013 intensiv
diskutiert.! Die teils unsachlich gefithrten Debatten erfassen aber kaum
Kern, Logik und innere Verfasstheit der ungarischen Wahlgesetzgebung.
Insbesondere die aus Deutschland vorgetragenen Kritiken sind einseitig
und reflektieren deutsche Befindlichkeiten. Eine zentrale Problemstellung
in diesem Zusammenhang ist die grundsitzliche Unterscheidung zwischen
der in Deutschland beheimateten Konsensdemokratie und der in Ungarn
praktizierten Konkurrenzdemokratie. Aus dieser Differenzierung heraus sind
auch Wesensmerkmale des ungarischen Wahlsystems zu erklaren. Allerdings
liegt auch dem ungarischen Staatsorganisationsrecht wie in Deutschland der
Gedanke der Kanzlerdemokratie zugrunde. Die ungarischen Regelungen
sind in ihrer Gesamtheit nicht minder demokratisch, sondern Ausdruck der
vielschichtigen demokratischen inneren Ordnung des Landes. Ebenso ist be-
merkenswert, dass es in Ungarn seit der politischen Wende 1989/1990 noch
nie zu vorgezogenen Wahlen gekommen ist; allerdings fanden in drei Féllen
wiahrend der laufenden Legislaturperiode aus unterschiedlichsten Griinden
Wechsel im Amt des Ministerprasidenten statt. Die politische Stabilitidt wurde
in Ungarn von abermaligen Wiederwahlen der konservativen Regierungen
seit dem Jahre 2010 begleitet, die zusitzlich fir ausgewogene Verhiltnisse
sorgten.

Der Autor bedankt sich bei Dr. Agoston Sdmuel Mraz sowie bei Alexander Rasthofer, M. A.,
und Tristan Csaplar, M. A,, fiir die redaktionelle und fachliche Unterstiitzung beim Verfas-
sen dieser Abhandlung.

Vgl. Melani Barlai - Florian Hartleb — Daniel Mikecz: Das politische System Ungarns. Ba-
den-Baden 2023.
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Einleitung

Die Wahlrechtsgrundsitze einer allgemeinen, freien, geheimen, gleichen und
unmittelbaren Wahl gelten auch in Ungarn. Die Ungarische Nationalver-
sammlung wird dabei fiir eine Legislaturperiode von vier Jahren bestimmt.
Alle Staatsbiirger ab dem Alter von 18 Jahren sind hierzu aktiv und passiv
wahlberechtigt. Das ungarische Wahlrecht ist ein Mischwahlrecht mit starken
Elementen der Mehrheitswahl. Dabei handelt es sich um ein klassisches Gra-
benwahlrecht, bei dem die Mehrheitselemente einer Direktwahl in den 106
Einzelwahlkreisen gleichberechtigt neben den Verhiltniselementen einer
proportional durchgefithrten geschlossenen Listenwahl stehen. Bei dieser
werden 93 Listenmandate verteilt. Die beiden Untersysteme sind voneinander
durch einen Graben getrennt, wenn auch mit zwei kleinen Briicken, ndmlich
die Verliererkompensation und die Gewinnerprimie. An den grundsatzli-
chen Regelungen des Wahlrechts wurde auch durch die Mandatsverkleine-
rung im Jahre 2010 sowie durch Wahlreformen der Jahre 2011 und 2013
nichts Fundamentales gedndert.” Anders als in Deutschland sind im ungari-
schen System keine Verschrankungen und sich gegenseitig bedingende Ele-
mente vorhanden, wie etwa Uberhang- oder Ausgleichsmandate. Nach den
Vorgaben des ungarischen Verfassungsgerichts aus der Zeit vor den Wahl-
rechtsreformen miissen die Wahlkreise so gestaltet sein, dass sie ein zusam-
menhéngendes Gebiet bilden und die Grenzen der ungarischen Komitate
nicht iiberschreiten, ganz dhnlich, wie in Deutschland. Ahnlich wie in
Deutschland sieht auch das ungarische Wahlrecht vor, dass die Bevolkerungs-
zahl eines Wahlkreises um nicht mehr als 15 Prozent vom Landesdurch-
schnitt abweichen sollte. Anders als in Deutschland sind aber Wahlkreise bei
einer Abweichung der Bevolkerungszahl nicht etwa erst bei 25 Prozent — wie
im Bundeswahlgesetz’ normiert —, sondern bereits bei 20 Prozent neu zu
schneiden, wie das ungarische Wahlgesetz aus dem 2011* festlegt. Nicht
immer gelingt dies, wie die eigentlich notwendigen, aber unterbliebenen Neu-

Alle Neuerungen der Wahlreform: Bence Bauer: Faktenwissen Ungarn: das ungarische
Wahlsystem. In: Deutsch-Ungarisches Institut fiir européische Zusammenarbeit, Nr. 2022/02.
https://magyarnemetintezet.hu/de/faktenwissen-ungarn/das-ungarische-wahlsystem-1 (31.
Oktober 2023).

*  Bundeswahlgesetz. § 3 Abs. 1. In: Bundesministerium fiir Justiz. https://www.gesetze-im-in-
ternet.de/bwahlg/BJNR003830956.html (12. Mai 2024).

2011. évi CCIIL torvény az orszdggytilési képviselék vilasztdsdrdl. 4. § (4-6). In: Nemzeti
Jogszabalytar. https://njt.hu/jogszabaly/2011-203-00-00 (12. Mai 2024).
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zuschnitte im Vorfeld der Wahlen von 2022 zeigen. Somit kniipft sich an die
Regelung in der Praxis kein rigides Sanktionsregime. Ein grofler Neuzu-
schnitt der Wahlkreise ist seit der Wende erstmalig anlésslich der Wahlrechts-
reform erfolgt, so dass die Ungarische Nationalversammlung die trotz verfas-
sungsgerichtlicher Vorgaben® langanhaltende und durchaus kritikwiirdige
Untitigkeit des Gesetzgebers der Zeit vor 2010 korrigiert hat.

Das Wahlrecht der Wendezeit

Die Prinzipien des heute noch wirksamen Wahlrechts wurden bei den Ver-
handlungen am Runden Tisch in der Wendezeit 1989 festgelegt, als das Ge-
setz Nr. 34 aus dem Jahre 1989 galt. Die einzelnen Wahlkreise wurden 1990
lediglich per Regierungsverordnung festgelegt und galten bis 2010, hitten je-
doch in der Theorie jederzeit regierungsseitig gedndert werden koénnen.
Somit fiel die Wahlkreisneueinteilung erst mit der Wahlrechtsreform in den
parlamentarisch-gesetzgeberischen Rahmen. Es war durchgehendes Rege-
lungsprinzip des Wahlrechts, dass durch starke Mehrheitselemente ein stabi-
les Regieren garantiert werden solle. Bei der Ausarbeitung des Zweistimmen-
wahlrechts orientierten sich die Viter des Wahlrechts am deutschen Modell.®
Auch andere Elemente im ungarischen Staatsorganisationsrecht, wie etwa das
konstruktive Misstrauensvotum, sind in Anlehnung an die deutsche Staats-
rechtspraxis implementiert worden.

Zunichst galt, dass von den insgesamt 386 Abgeordneten 176 in Einer-
wahlkreisen, 210 mittels Liste bestimmt wurden. Von diesen Listenstimmen
wurden maximal 152 Mandate aufgrund der Listenergebnisse in den Komita-
ten (megye, heute: vdrmegye) vergeben, mindestens 58 Abgeordnete iiber die
landesweiten Parteilisten. Es gab also eine Variabilitit in der Anzahl der je-
weils von den entsprechenden Listen zuzuteilenden Mandate, die aber in der
Summe immer 210 betragen mussten. Die Wahler konnten mit ihrer Zweit-
stimme fiir die Wahlvorschldge der Parteien in insgesamt 20 Territorialwahl-

®  Pressemitteilung des Ungarischen Verfassungsgerichts vom 6. Dezember 2010: Sajtékom-
miiniké az orszdgos egyéni vdlasztokeriiletek szabdlyozdsinak alkotmdnyellenességérdl. In:
Alkotmanybirdsag: Kozlemények. https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/sajtokommuni-
ke-az-orszagos-egyeni-valasztokeruletek-szabalyozasanak-alkotmanyellenessegerol/  (31.
Oktober 2023).

6 Agoston Sdmuel Mrdz: A német és a magyar valasztasi rendszer jellemz6i. In: Tanulmanyok
a valasztojog, a valasztasi rendszerek és a népszavazds aktualis kérdéseir6l. Hg. Andras Tég-
lsi. Budapest 2019, 77-116.
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bezirken (gleich den Komitaten) votieren, dabei waren der grofite Territorial-
wahlbezirk Budapest mit 28 Listenplétzen, die kleinsten die Komitate Nograd
und Vas mit jeweils vier Listenplatzen. Dabei kam es immer wieder vor, dass
nicht alle 152 Komitatsmandate verteilt werden konnten, da die proportionale
Zuteilung gerade in den kleinen Komitatsbezugsgrofien oft nicht moglich
war, was aber durchaus auch bei grofSen wie Budapest vorkommen konnte. In
diesem Fall wurden die nicht zuteilbaren, iibriggebliebenen Mandate zur lan-
desweiten Verteilung hinzugerechnet, also tiber die Landeslisten der Parteien
verteilt. Gerade in den Anfangsjahren war die erstere Zahl meist deutlich
niedriger, die zweitere deutlich hoher, da viele Komitatsmandate unbesetzt
blieben und daher den landesweit zu vergebenden Listenmandaten hinzuge-
rechnet wurden. In dieser Zeit kam es in dem noch wenig gefestigten, viel-
mehr zersplitterten Parteiensystem oftmals dazu, dass in vielen Komitaten
mehr Mandate {ibrigblieben, als zugeteilt werden konnten.

Bei der Stimmenverteilung wurde die Hagenbach-Bischoff-Methode ver-
wendet, die grofiere Formationen begiinstigt. Dieses Sitzzuteilungsverfahren
teilt die Parteimandate nach einem Quotenverfahren zu und bestimmt hier-
fiir eine Verteilungszahl. Zu deren Bestimmung wird die Gesamtzahl der
giiltigen Stimmen geteilt durch die um ,,1“ erhéhte Zahl der zu vergebenden
Mandate. Alle Parteien oder Listenverbindungen bekommen so viele Man-
date zugewiesen, so oft sie auf diese Verteilungszahl kommen. Berticksichtigt
wurden nur die Parteien oder Listenverbindungen, die landesweit insgesamt
funf Prozent der Zweitstimmen erhielten (bei der Wahl 1990: vier Prozent).
Sollten Mandate tibriggeblieben sein, so reichte es fiir eine Zweitzuteilung,
wenn die Partei mindestens zwei Drittel der Verteilungszahl erreicht hatte
(Zweidrittelregel). Die iibrige Stimmendifferenz wurde zunéchst als Vorschuss
aufgefiillt. Diese mittels der Zweidrittelregel erfolgte Mandatszuteilung wurde
dadurch verkompliziert, dass die bis zur vollen Verteilungszahl fehlende An-
zahl der Stimmen (sprich der Vorschuss) von der Landesliste der jeweiligen
Partei wieder abgezogen wurde. Hierbei sprach die Fachliteratur von »negati-
ven Stimmenc,” das heif3t, die Partei musste mit der Differenz aus der Vertei-
lungszahl und der darunter liegenden niedrigeren Zahl ihre unterquotierte
Mandatszuteilung wieder abrechnen.

Die weiterhin nicht zuteilbaren Mandate wurden zu den landesweit
zu vergebenden Mandaten addiert, die aber reine Kompensationsmandate

7 Vgl. Csaba Téth: A magyar valasztasi rendszer miikodése. In: ELTE Digital Institutional

Repository, 1. Januar 2001. https://core.ac.uk/download/pdf/154250573.pdf, 164 (1. Mai 2024).
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waren. Aus diesem Grund war die gesetzlich festgelegte Zahl der landesweit
zu vergebenden Parteimandate immer wieder hoher ausgefallen. Der Wihler
konnte diese Mandate nicht direkt bestimmen, da er ja nicht der Landesliste
einer Partei seine Stimme gab. Auf die Landesliste kamen ausschlief3lich die
Verliererstimmen aus den Einzelwahlkreisen sowie die Bruchstimmen aus
den Komitatslistenwahlen, das heif3t, die fiir den Mandatserwerb nicht mehr
gebrauchten, tiberzdhligen Stimmen sowie die Stimmen, die zu keinem Man-
datserwerb fiihrten.® Von der Landesliste abgezogen wurden die negativen
Stimmen.

Ein Anschauungsbeispiel aus der letzten nach altem Wahlrecht abgehalte-
nen Wahl zur Ungarischen Nationalversammlung 2010 mag die komplizier-
ten Berechnungs- und Zuteilungsmodalititen der Komitats- und Landeslisten
verdeutlichen. Im Territorialwahlkreis Vas, einem der kleinsten Komitate,
waren auf der Liste vier Mandate zu vergeben. Im ersten Wahlgang traten die
Listen von fiinf Parteien an, die insgesamt 139.724 Stimmen auf sich versam-
melten. Die Partei Biirgerbewegung (Civil Mozgalom) erreichte landesweit
nicht die Fiinfprozenthiirde, so dass fiir die Mandatsverteilung 137.199 giil-
tige Stimmen zugrunde gelegt wurden. Die Verteilungszahl im Komitat, also
die fiir einen Sitz notwendigen Stimmen, wurde zuvor mit 27.944 bestimmt.
Diese Zahl ergab sich aus dem Quotienten der Anzahl der giiltigen Stimmen
und der Anzahl der zu vergebenden Mandate plus eins (139.724 / (4+1) =
27.944). Die Zweidrittelhiirde hiervon betrug also 18.629 Stimmen.’

Die Listenverbindung des konservativen Parteibiindnisses des Verbandes
Junger Demokraten (Fiatal Demokratdk Szovetsége, Fidesz) und des Christ-
lich-Demokratischen Volkspartei (Kereszténydemokrata Néppdrt, KDNP), des
Fidesz-KDNP (Fidesz-KDNP Pdrtszovetség) erlangte in Vas insgesamt 87.705
Stimmen. Dies gentigte qua Verteilungszahl fiir drei vollwertige Mandate.
Ubrig blieben 3.873 Bruchstimmen, die der Landesliste angerechnet wurden.
Die nachstgrofiere Partei, die Ungarische Sozialistische Partei (Magyar Szoci-
alista Pdart, MSZP) errang 23.699 Stimmen, die gemafl der Verteilungszahl
nicht zum reguldren Mandatserwerb reichten, wohl aber iiber der Zweidrittel-
hiirde lagen. Somit wurde die Zweidrittelregel angewandt, also das Stimmen-
ergebnis der MSZP um 4.245 Stimmen auf die Verteilungszahl aufgestockt.

8 Alle Regelungen zum alten Wahlrecht: 1989. évi XXXIV. torvény az orszaggyiilési képviselok
valasztdsdrol. https://www.electoralsystemchanges.eu/Files/media/MEDIA_374/FILE/Hun-
gary_-_Electoral_Law_-_1989-34_(original).pdf (1. Januar 2024).

®  Siehe Anhang 2.



274 Ungarn-Jahrbuch 39 (2023)

Diese Gutschrift wurde ausgeglichen, indem ihr diese Stimmanzahl von der
Landesliste abgezogen wurde. Das vierte und letzte Mandat in Vas ging also
an die Sozialisten. Somit wurden alle vier zu vergebenden Mandate im Listen-
wahlkreis vergeben, null Mandate fielen an die Landesliste. Die Stimmen der
leer ausgebliebenen Parteien Bewegung fiir ein besseres Ungarn (Jobbik Ma-
gyarorszdagért Mozgalom, Jobbik, seit 2023: Jobbik — Konservative, 16.888) und
Politik Kann Anders Sein (Lehet Mds a Politika, LMP, 8.907) wurden als
Bruchstimmen der Landesliste zugeschlagen. Im Anwendungsbeispiel wird
auch deutlich, dass eine Besonderheit des neuen ungarischen Wahlrechts, die
Gewinnerpramie, bereits in der Tradition des alten Wahlsystems angelegt war.
Des Weiteren lasst sich mit der Jobbik und der LMP auch die Verliererkom-
pensation nachvollziehen.

Bei den Erststimmen wurden ebenso Kompensationselemente angewen-
det. Die in den Einzelwahlkreisen nicht zum Mandatserwerb fithrenden
Stimmen der Wahlkreisverlierer wurden als Bruchstimmen ebenso der Lan-
desliste zugeschlagen, soweit die Partei die Fiinfprozenthiirde tiberwunden
hatte. Die Mandate der Landeslisten wiederum wurden nach dem Hochst-
zahlverfahren d’'Hondt bestimmt, also nicht — wie bei den Komitatslisten —
nach dem Zuteilungsverfahren.

Das Mischsystem aus Einzelwahlkreisen und Parteilisten war bereits in
etwa dhnlichem Verhaltnis vorhanden, wie bei den heute giiltigen Regelun-
gen. Das Einzelwahlkreissystem war aber — anders als heute — nicht an das
deutsche oder britische Modell angelehnt, sondern an das franzosische mit
der absoluten Mehrheitswahl. Somit musste in Einzelwahlkreisen, in denen
keiner der Bewerber die absolute Mehrheit erringen konnte, eine Stichwahl
erfolgen, an der alle Kandidaten mit mindestens 15 Prozent der Stimmen
teilnahmen. Gab es nicht mindestens drei Kandidaten, kamen die drei Best-
platzierten in die Stichwahl. Wurde beim ersten Wahlgang das Quorum von
50 Prozent Wahlbeteiligung nicht erreicht, so konnte jeder Kandidat abermals
antreten; gleichwohl galt ein Quorum von 25 Prozent Wahlbeteiligung im
zweiten Wahlgang. Bei diesem reichte dann fiir den Mandatserwerb die rela-
tive Mehrheit.

Wegen dieser Regel galt das ungarische Wahlrecht als das komplizierteste
der Welt. Die komplexen, intransparenten und logisch kaum begriindbaren
Detailbestimmungen vermochte selbst das Fachpublikum kaum mehr zu ver-
stehen und anzuwenden. Ebenso fithrten sie zu einer demokratietheoretisch
fragwiirdigen Situation, in der im Wesentlichen nur die staatlichen Wahlor-
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gane iiberhaupt vollen Durchblick hatten, wie etwa im heutigen bundesdeut-
schen Wahlrecht.!® Dieses hochkomplexe System in Ungarn zu entwirren, zu
entkernen und sachlogisch wiederaufzubauen, war die Aufgabe eines mit
einem starken demokratischen Mandat versehenen Gesetzgebers. Ein solcher
ist mit den Wahlen zur Ungarischen Nationalversammlung im Jahr 2010 be-
stimmt worden. Die Wahlrechtsreformen erfolgten dann auch prompt. Inter-
essanterweise wurde noch vor der Verabschiedung der Detailregelungen und
iiberhaupt vor Amtsantritt der neuen Regierung von der neu gewahlten Nati-
onalversammlung im Mai 2010 die prinzipielle Entscheidung getroffen, das
Parlament fast zu halbieren. Daher sprachen Politikwissenschaftler von der
Jacke zum Knopf, das heiflt, noch vor Ausarbeitung der Einzelregelungen war
die Mandatszahl als feste Bezugsgrofie vorhanden, und das Wahlrecht musste
an die feststehende Gesamtzahl der 199 Mandaten angepasst werden. Wie die
Regelungen im Einzelnen aussehen sollten, wurde erst von den grofien Refor-
men des Wahlrechts mit dem Gesetz Nr. 203 aus dem Jahr 2011 und der
Novelle des Wahlverfahrensrechts durch das Gesetz Nr. 36 aus dem Jahr 2013
beantwortet.!! Die zundchst geplante verpflichtende Wihlerregistrierung
wurde Anfang Januar 2013 vom ungarischen Verfassungsgericht fiir verfas-
sungswidrig erklart und daher nicht eingefiihrt.'”” Ebenso abgelehnt wurde
iibrigens die in den Ubergangsbestimmungen postulierte Verantwortung der
ungarischen kommunistischen Nachfolgepartei fiir die Untaten ihrer Vorgan-

gerin.

Heutige Regelungen bei Erst- und Zweitstimme

Die Ungarische Nationalversammlung besteht aus 199 Mitgliedern, von
denen 106 Abgeordnete in 106 Einerwahlkreisen mit relativer Mehrheit in

10 Oliver Lembcke — Frank Heber: Verdrangt, vertragt — verfassungswidrig: Wie der Bundestag
sich um eine tiberfillige Reform des Wahlrechts driickt. In: Verfassungsblog, 4. Dezember
2018. https://verfassungsblog.de/vertagt-verdraengt-verfassungswidrig-wie-der-bundestag-
sich-um-eine-ueberfaellige-reform-des-wahlrechts-drueckt/ (1. Januar 2024).

Detaillierte Analyse: Frank Spengler — Bence Bauer: Wahlerregistrierung in Ungarn. In:
Landerberichte des Auslandsbiiros Ungarn der Konrad-Adenauer-Stiftung, 3. Dezember
2012. https://www.kas.de/de/web/ungarn/laenderberichte/detail/-/content/waehlerregist-
rierung-in-ungarn (29. November 2023).

Zur Entscheidung: Frank Spengler — Bence Bauer: Ungarisches Verfassungsgericht lehnt
umstrittene Ubergangsbestimmungen des Grundgesetzes ab. In: Linderberichte des Aus-
landsbiiros Ungarn der Konrad-Adenauer-Stiftung, 10. Januar 2013. https://www.kas.de/de/
web/ungarn/laenderberichte/detail/-/content/ungarisches-verfassungsgericht-lehnt-
umstrittene-uebergangsbestimmungen-des-grundgesetzes-ab (29. November 2023).
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einem Wahlgang gewdhlt werden, 93 mittels Liste. Jeder Wéhler hat im Nor-
malfall zwei Stimmen - eine Wahlkreisstimme fiir den Direktkandidaten
sowie eine Listenstimme fiir die Parteiliste. Anders als in Deutschland werden
die beiden Stimmen nicht auf einem Stimmzettel, sondern auf zwei separaten
Stimmzetteln abgegeben, so dass sich keine Riickschliisse auf die Zusammen-
hénge zwischen Erst- und Zweitstimme ziehen lassen.

Im Wahlkreis gewdhlt ist, wer die meisten Stimmen auf sich vereinen
kann, es gibt kein Quorum. Es gilt also das angelsdchsische Modell. Einen
zweiten Wahlgang gibt es nicht mehr. In einem fragmentierten politischen
System mag die Stichwahl ihre Daseinsberechtigung haben, in einem bipola-
ren System hingegen ist die Stichwahl wenig sinnvoll. In einem solchen bipo-
laren, also polarisierten Feld stehen sich beide politische Seiten in einem
scharfen Wettbewerb unverséhnlich gegeniiber, und alle anderen Formatio-
nen des dritten Weges konnen kaum nennenswerte Stimmen auf sich versam-
meln. Kurzum: In einem polarisierten parteipolitischen System hat der erste
Wahlgang ohnehin bereits den Charakter einer Stichwahl.

Weitere 93 Abgeordnete werden tber geschlossene Landeslisten der Par-
teien nach Gesichtspunkten der Proportionalitit zugeteilt. Anders als in
Deutschland und in Ungarn bis einschliefllich der Parlamentswahlen 2010 ist
das ganze Land ein einziger Stimmkreis fiir die landesweiten Listen. Dabei
darf jede Partei eine Landesliste aufstellen, die gemaf3 der seit 2021 giiltigen
Regelung in mindestens 71 Wahlkreisen einen Kandidaten nominiert hat. Fiir
eine solche Nominierung sind 500 Unterstiitzungsunterschriften im jeweili-
gen Wahlkreis notwendig.

Die Verkleinerung des Parlaments von 386 auf 199 Mandate beschloss die
Parlamentsmehrheit im Mai 2010 noch vor Amtsiibernahme der neuen Re-
gierung und setzte damit ein zentrales Wahlversprechen um. Anders als in
Deutschland wurde damit eine radikale Verkleinerung des Parlaments er-
reicht und nicht nur eine kosmetische Korrektur vorgenommen. Das Verhalt-
nis von 176 Direktabgeordneten zu 210 Listenmandataren wurde zugunsten
des Mehrheitselements geringfiigig modifiziert zu 106 zu 93. Damit sank der
Anteil der Listenmandate von 54,4 Prozent auf 46,7 Prozent — oder, anders
ausgedriickt, jener der Direktmandate stieg von 45,6 Prozent auf 53,3 Prozent.
Fir den Einzug in die Ungarische Nationalversammlung ist es erforderlich,
finf Prozent der Listenstimmen zu erringen, analog zu der in Deutschland
bekannten Fiinfprozenthiirde. Anders als in Deutschland ist es aber zulissig,
dass sich zwei, drei oder mehrere verschiedene Parteien zu einer Listenver-
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bindung zusammentun. In diesem Fall muss eine Zehnprozenthiirde tiber-
wunden werden, bei drei oder mehreren Parteien betrigt diese Schwelle 15
Prozent.

Vor der Wahlrechtsreform konnten die Wahler nicht fiir die landesweiten
Listen stimmen, sondern mussten auf Listen in den kleineren Verwaltungs-
und Selbstverwaltungsgliederungen in den Komitaten zuriickgreifen. Dabei
war aber eine rein proportionale Zuteilung wegen der Zahl der Mandate gar
nicht moglich, so dass kleinere Parteien benachteiligt wurden. Die Reform hat
die Bezugsgrofie auf 93 tiber die Landeslisten zu vergebende Mandate ange-
hoben; damit konnen auch kleinere Parteien bei der Zuteilung berticksichtigt
werden. Folglich berticksichtigt die landesweite Bezugsgrof3e (statt der kleine-
ren komitatsweiten) die Interessen der kleineren Parteien starker.

Gewinnerpramie und Verliererkompensation

Die ungarische Legislative folgt dem Prinzip, dass bei den Wahlen keine ein-
zige Stimme verlorengehen darf - solange eine Partei oder Listenverbindung
nicht an der Flunfprozenthiirde scheitert. Anders als in Deutschland, wo Stim-
men fiir einen Wahlkreisverlierer ebenso verlorengehen wie die fiir den Sieg
des Wahlkreisgewinners nicht mehr bendtigten Stimmen, sehen die ungari-
schen Regelungen vor, dass diese Stimmen auf die Landeslisten der jeweiligen
Parteien transferiert werden. Alle Wahlkreisstimmen der Wahlkreisverlierer
werden eins zu eins den Landeslisten ihrer Parteien hinzugerechnet. Dadurch
erhohen diese Stimmen als Kompensationsstimmen die Gesamtstimmenzahl
und begiinstigen bei der Verteilung die Anzahl der einer Partei zustehenden
Parlamentssitze.

Das Prinzip, wonach keine Stimme der die Fiinfprozenthiirde erklomme-
nen Parteien oder Listenverbindungen verlorengehen darf, findet sich auch
bei den Gewinnerstimmen wieder. Dort werden diejenigen Stimmen, welche
die obsiegende Partei fiir den Sieg nicht mehr benétigt, der Landesliste zuge-
schlagen. Gewinnt ein Wahlkreisgewinner mit 10.000 Stimmen Vorsprung
vor dem Zweitplatzierten, hat er 9.999 Stimmen fiir den Sieg nicht benétigt,
da eine Stimme Vorsprung gentigt hitte. Damit wandern die 9.999 tiberschiis-
sigen Stimmen auf die Landesliste. Dieses Kompensationselement soll auch
Wihler in Wahlkreisen motivieren, in denen kein enges Rennen erwartet
wird, somit ist es als Gewinnerprimie zu bezeichnen. Ahnliche Gewinnerpri-
mien oder Zuschlige fiir den Sieger sind beispielsweise auch in Italien oder
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Griechenland vorgesehen, um stabile Mehrheiten sicherzustellen. Dabei wird
die d'Hondt-Matrix nicht aufgrund der tatsdchlich abgegebenen Zweitstim-
men berechnet, sondern aufgrund einer durch die Verliererkompensation
und die Gewinnerpramie angereicherten Stimmzahl, die teilweise erheblich
tber der Zahl der Zweitstimmen liegen kann.”” Dem deutschen Wahlsystem
sind ausgepragte Mehrheitselemente fremd, so dass dieses hochkomplexe
System der Kompensation der Verlierer und Pramie fir den Gewinner in
Ungarn dem deutschen personalisierten Verhaltniswahlrecht wesensfremd

sein muss.

Personlich geht vor

Innerhalb Ungarns gibt es keine Briefwahl: Alle Wéhler miissen am Wahltag
selbst in den Wahllokalen erscheinen und ihre Stimmen personlich abgeben.
Bettligerige Wahler konnen eine Mobilurne bestellen. Am Wahltag werden
dann Wahlurne und Wahlunterlagen von mindestens zwei Wahlhelfern in die
Wohnung des Antragstellers gebracht, der dort seine beiden Wahlzettel per-
sonlich ausfiillen und einwerfen kann. Anders als in Deutschland entscheidet
der ungarische Souverdn also an einem einzigen Tag mit demselben Informa-
tionsstand. Eine Vorverlagerung der Wahlaktivititen Wochen vor den eigent-
lichen Wahltag findet demnach nicht statt. In Deutschland wird dieses Pha-
nomen aufgrund der hohen Zahl der Briefwdhler - zuletzt bei den
Bundestagswahlen 2021 mit 47,3 Prozent' - intensiv diskutiert. Bereits 2019
warnte Bundeswahlleiter Georg Thiel vor der Ausweitung des Wahlzeitraums
auf mehrere Wochen.”” In Ungarn existiert bei der Briefwahl nur eine Aus-
nahme, namlich fir die Auslandsungarn, also diejenigen Staatsbiirger, die
keinen inldndischen Wohnsitz haben. Bei der letzten Parlamentswahl wurden
tiber eine Viertelmillion solcher Stimmen abgegeben, etwa 4,7 Prozent aller
Zweitstimmen. Anldsslich der Wahlrechtsreform wurde zwar iiber eine Aus-
weitung der Briefwahl auf das gesamte Elektorat diskutiert, doch tiberwogen

3 Zu den Berechnungsmethoden 2022: Orszdgos listds manddtumok szdmitdsa. In: Nemzeti
Valasztasi Iroda: Orszaggytilési képviselok valasztasa, 3. April 2022. https://vtr.valasztas.hu/
0gy2022/valasztasi-informaciok/mandatumszamitasi-tabla_(31. Oktober 2023).

" Bundestagswahlen. Wahlbeteiligung und Briefwahl. In: Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung: Kurz & knapp, 16. Mérz 2022. https://www.bpb.de/kurz-knapp/zahlen-und-fakten/
bundestagswahlen/341117/wahlbeteiligung-und-briefwahl/ (31. Oktober 2023).

> Kritik an Briefwahl. In: Stiddeutsche Zeitung, 21. Mai 2019. https://www.sueddeutsche.de/
politik/demokratie-kritik-an-briefwahl-1.4456464 (31. Oktober 2023).
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zu grofSen Teilen Sicherheits-, Datenschutz- und demokratietheoretische Ar-
gumente. Zudem wurden Argumente im Zusammenhang mit der eventuellen
Unpiinktlichkeit der postalischen Zustellung vorgebracht. Auflerdem fiel die
Debatte in eine Zeit, in der das Nachbarland Osterreich wegen schadhafter
Briefwahlunterlagen in der Kritik stand.

Die Stimmabgabe am Wahlsonntag ist anders als in Deutschland nicht nur
fur eine Dauer von zehn Stunden, sondern fur 13 Stunden, von 6.00 Uhr bis
19.00 Uhr moglich. Anders als in Deutschland wird das Ergebnis nicht bei
SchliefSung der Wahllokale bekanntgegeben, sondern frithestens nach dem
Verlassen des Wahllokals durch den letzten Wahler. Es kommt ndmlich des
Ofteren vor, dass Personen, die kurz vor SchlieBung des Wahllokals eintref-
fen, erst nach 19.00 Uhr ihre Stimmen abgeben konnen, manchmal kommt es
auch zur Bildung von Schlangen. Das ungarische Wahlverfahrensrecht stellt
sicher, dass alle Wahler, die sich bis 19.00 Uhr in die Schlange gestellt haben,
wihlen diirfen. Vorher darf kein Ergebnis bekanntgegeben werden. Dieses
Verfahren soll eine unbeeinflusste Wahlentscheidung garantieren. Beim
Wahlgang miissen die Wihler ihren Personalausweis — oder Pass oder Fithrer-
schein - sowie die ihren inlandischen Wohnsitz zertifizierende Wohnsitzkarte
vorlegen. Anders als in Deutschland sind am Wahlsonntag viele Biirgeramter
geoffnet, so dass Personen, die erst am Wahltag oder im Wahllokal bemerken,
dass ihre Dokumente fehlen oder abgelaufen sind, noch am Tag der Wahl
selbst Ersatzdokumente beschaffen konnen, damit ihre Stimmabgabe sicher-
gestellt ist.

Der Wahler kann - anders als in Deutschland - zudem an einer Auslands-
vertretung seiner Wahl oder aber in einem anderen inldndischen Wahlkreis
seiner Wahl die Stimmabgabe vollziehen — sowohl was die Wahlkreisstimme
seines Heimatwahlkreises als auch die Listenstimme fiir einen Parteienvor-
schlag betrifft. Notig ist hierfiir lediglich eine vorherige Anmeldung. Um die
Anonymitdt der Stimmabgabe zu wahren, wird in allen 106 Wahlkreisen je-
weils ein Wahllokal am Wahlabend nicht ausgezéhlt. Daher ist am Wahlsonn-
tag immer nur ein Auszdhlungsstand von etwa 98 bis 99 Prozent zu vermel-
den. Die Wahlzettel der ungetffneten Wahlurnen der nicht ausgezahlten
Wabhllokale werden mit den hinzukommenden Wahlzetteln aus den Konsula-
ten und den anderen Wahlkreisen vermengt. Etwaige Riickschliisse auf das
Wahlverhalten der an den Auslandsvertretungen oder in anderen Wahlkrei-
sen Abstimmenden sind dadurch ausgeschlossen. Daher kann das Endergeb-
nis erst etwa zehn Tage nach der Wahl vorliegen. In besonders umkimpften
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Wahlkreisen kann sich das Ergebnis des Wahlkreiskandidaten noch drehen,
was auch regelmaflig vorkommt. Anders als in Deutschland sind in den Wahl-
kreisen Vertreter der antretenden Parteien nicht nur willkommen, sondern
durchaus erwiinscht, ihre Anwesenheit ist gesetzlich garantiert und geschiitzt.
Dabei soll jede Partei in jedem Wahlvorstand vertreten sein. Bei den Parla-
mentswahlen 2022 nahm eine noch nie zuvor dagewesene hohe Zahl von
Parteivertretern teil, die kaum ernstzunehmende Beanstandungen vortrugen.

Stimmrecht der Auslandsgemeinschaften

Ebenso neu ist das neu eingefiihrte Stimmrecht fiir die Auslandsgemeinschaf-
ten. Ungarn besaf lange Zeit ein sehr rigides Element in seinem Wahlrecht,
das voraussetzte, dass alle eigenen Staatsangehorigen auch iiber einen inldn-
dischen Wohnsitz verfiigten. Diese in der internationalen Praxis tiberaus sel-
tene Regelung wurde von Biirgerrechtlern immer wieder kritisiert. Mit den
Wahlreformen wurde diese Anomalie beseitigt: nun konnen auch Aus-
landsungarn bei den Parlamentswahlen mitbestimmen. Als Auslandsungarn
gelten alle ungarischen Staatsbiirger - oft Angehoérige der ungarischen Min-
derheiten in den Nachbarstaaten —, die keine inlandische Meldeadresse vor-
weisen konnen. Im Gegensatz zu den Inlindern haben aber diese Aus-
landsungarn keine Erststimme, da sie keinem Wahlkreis zugehorig sind. Nur
sie haben die Méglichkeit der Briefwahl, anders als die sich nur voriiberge-
hend im Ausland Aufhaltenden - wie Geschiftsreisende, Touristen, Studen-
ten, Stadteurlauber, entsandte Arbeitnehmer —, die weiterhin tiber einen in-
landischen Wohnsitz verfiigen. Diese konnen fiir die Stimmabgabe entweder
ihren Heimatwahlkreis, einen beliebigen inldndischen Wahlkreis oder eine
Auslandsvertretung aufsuchen.

Autochthone Minderheiten in Ungarn

In Ungarn gibt es 13 anerkannte autochthone Nationalititen, die {iber weitge-
hende Mitbestimmungs- und Selbstverwaltungsrechte verfiigen. Parallel zu
den Kommunalwahlen werden Wahlen zu den Nationalititenselbstverwal-
tungen abgehalten, an denen Angehorige der Volksgruppen teilnehmen kon-
nen - die Zugehorigkeit beruht auf Selbstauskunft und kann beliebig oft ge-
andert werden. Ebenso konnen diese Personen die im Kommunalwahlrecht
tixierte Minderheitenzugehorigkeit auch auf die Parlamentswahlen erweitern.
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Die Eintragungen ins Wahlerregister kénnen online vorgenommen werden
und entfalten sonst keine Rechtsfolgen. Angehorige der Nationalititen kon-
nen bei Eintragung in das jeweilige Wahlerverzeichnis allerdings keine Zweit-
stimme fiir eine Parteiliste abgeben, da ihre Zweitstimme auf die Nationalita-
tenliste der jeweiligen autochthonen Minderheit geht. Ihnen verbleibt aber
die Erststimme fiir den Direktkandidaten. Die Nationalititen sind von der
Fiinfprozenthiirde ausgenommen und erhalten das Mandat als privilegiertes
Mandat. Das bedeutet, dass die Nationalitatenliste nicht die Hiirde eines rech-
nerischen Listenmandats erreichen muss, sondern dass bereits ein Viertel der
fiir den Mandatserwerb durch die politischen Parteien benétigte Stimmen-
zahl fiir einen Parlamentssitz ausreicht. Noch konkreter: Alle Zweitstimmen,
die Stimmen der Verliererkompensation, die Stimmen der Gewinnerpriamie
sowie die Stimmen aller Nationalitdtenwahllisten werden addiert und im An-
schluss durch die Gesamtmandatszahl 93 sowie durch die vergiinstigte Quote
von ,,4“ geteilt. Wird ein begiinstigtes Mandat erreicht, so verringern sich
Parteilistenmandate um die Zahl der erfolgreichen Nationalititenbewerber;
im vorliegenden Fall gab es bei den Parlamentswahlen von 2018 und 2022 nur
92 Parteilistenmandate und ein Nationalitditenmandat, namlich jenes des Ab-
geordneten der ungarndeutschen Minderheit. Dies bedeutet, dass die Par-
teien einen Platz an die Volksgruppe abtreten.

Die Einfithrung eines privilegierten Mandats fiir die autochthonen Min-
derheiten Ungarns stellte einen bedeutenden Schritt fiir ihre Teilhabe am
parlamentarischen Prozess dar. Nur mit der Befreiung von der Fiinfprozent-
hiirde allein, wie es in Deutschland mancherorts der Fall ist, wire der Einzug
selbst der verhéltnismaflig groflen ungarndeutschen Minderheit ins Parla-
ment nicht realistisch gewesen. Der Siidschleswigsche Wahlerverband (SSW)
konnte die faktische Hiirde eines vollwertigen Mandats bei den Bundestags-
wahlen 2021 nur deshalb tiberwinden, weil der aufgebldhte deutsche Bundes-
tag die Anzahl der zum Mandatserwerb vorausgesetzten Stimmen absenkte.
Bei einem kleineren Bundestag hitten die fiir den SSW abgegebenen Stim-
men fiir einen Bundestagssitz nicht ausgereicht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Auslandsungarn mit ihrer
Parteistimme Teil der parteipolitischen Stimmgemeinschaft sind, wéihrend
dies fiir die inldndischen Volksgruppen nicht zutrifft. Diese sind allerdings
Teil der lokalen Stimmgemeinschaft in ihrem Heimatwahlkreis, wéihrend
die Auslandsungarn hiervon ausgeschlossen bleiben. In anderen Staaten
stimmen Auslandsgemeinschaften oftmals im Wahlkreis der Hauptstadt ab
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(Polen) oder bilden einen eigenen Wahlkreis (Ruménien). Der ungarische
Gesetzgeber verzichtete im Fall der im Ausland lebenden Stimmberechtigten
auf eine Zuordnung zu einem wie auch immer gearteten Wahlkreis. Diese
Wihler bleiben jedoch durch das Zweitstimmenwahlrecht in die politischen
Entscheidungsfindungen einbezogen.

Konkurrenz- versus Konsensdemokratie

Die politische Ordnung in Deutschland basiert auf dem Konsensmodell alter
westdeutscher, bundesrepublikanischer Pragung. In diesem System werden
moglichst viele politische Gruppen in die Entscheidungsfindung einbezogen
und Beschliisse oftmals nach einem langen Diskussions-, Abwagungs- und
Verhandlungsprozess gefasst. Insbesondere der foderale Charakter der Bun-
desrepublik Deutschland erschwert den Entscheidungsprozess. Die in den
letzten Jahren zunehmende Fragmentierung des politischen Systems und der
Parteienlandschaft erschwert den Prozess der Konsensfindung. Das Bediirfnis
nach Ausgleich, Gerechtigkeit und Interessenabstimmung findet sich auch im
Regierungsmodell wieder. In diesem Sinne versteht sich die Abkehr von
mehrheitsverstirkenden Elementen im deutschen Wahlrecht (wie etwa den
Uberhangmandaten) hin zur reinen Verhiltniswahl wie jiingst durch den
Gesetzgeber auch vorgenommen. Die Entwicklungen des Wahlrechts und der
Parteiendemokratie spiegeln also auch die politischen Befindlichkeiten und
Diskussionsprozesse in Deutschland wider.

In Ungarn hingegen besteht keine Konsens-, sondern eine Konkurrenzde-
mokratie. Diese driickt sich auch dadurch aus, dass keine foderalen Struktu-
ren die Entscheidungsprozesse im Sinne eines Ausgleichs verlangsamen,
sondern eine zentrale Staatsorganisation straffe und schnelle Entscheidungen
umsetzen kann. Ebenso ist festzustellen, dass auch die Debatten und politi-
schen Akteure klare Alternativen anbieten. Demokratie lebt in diesem Modell
von der These und der Antithese; jede politische Entscheidung und Meinung
muss zugleich auch immer eine Alternative haben. Die beiden politischen
Lager in Ungarn haben in der Konsequenz jeweils ihre eigenen Offentlichkei-
ten und bedienen einen jeweils anderen Gesellschaftsentwurf. Alles, was die
Biirgerlichen politisch umsetzen, wird von den Linksliberalen kritisiert; um-
gekehrt werden die Politikansétze der Linken von den Konservativen nicht
gutgeheiflen. Diese Polarisierung ist in den Grundpfeilern des ungarischen
politischen Systems angelegt und findet auch im ungarischen Wahlrecht ihre
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Entsprechung. Insoweit ist das ungarische wie auch das deutsche Wahlrecht
eine Reflexion auf die im Lande vorherrschenden Handlungsmuster, Denk-
schulen und Entscheidungsmaxime. Weder das eine oder das andere ist bes-
ser oder schlechter, richtig oder falsch, demokratischer oder undemokrati-
scher. Die verschiedenen Systeme sind organisch gewachsene Strukturen, die
auf die unterschiedliche politische Kultur, die andersgelagerten Debatten und
die abweichenden Erwartungen der Menschen im Lande rekurrieren.

Rechtsanwendung

Das ungarische Wahlsystem mit den Novellen fand erstmals 2014 seine An-
wendung. Danach wurden auch bei den Parlamentswahlen 2018 und 2022 die
eingespielten Regelungen und Verfahrensweisen angewendet. Heute kann
man von einem bewihrten System sprechen, das trotz der Kritiken aus dem
Ausland von den ungarischen Rechtsanwendern, also den ungarischen Wahl-
organen im engeren sowie den Wahlbiirgern im weiteren Sinne problemlos
angenommen wird. Auf eine einzelne Aufschliisselung der Wahlergebnisse
wird im Text verzichtet, diese lassen sich dem Anhang 1 sowie im Einzelnen
der Webseite des Nationalwahlamts entnehmen.'® Es seien aber einige Beson-
derheiten und Tendenzen beschrieben, die in der internationalen Diskussion
oftmals ibersehen werden, die aber wichtig fiir die generelle Anwendung des
Wahlrechts sind. Es handelt sich insbesondere um die Wahlmodalitéten fiir
die Volksgruppen und die Auslandsungarn, die komplizierte Berechnung der
Gewinnerpramie und der Verliererkompensation sowie die Wirkungen des
Mehrheitselements.

Autochthone Minderheiten

Aus Griinden der Vereinfachung werden die Ergebnisse aller nationalen Min-
derheiten gesammelt dargestellt. Einzig die Zahlen der deutschen Volks-
gruppe werden separat angefiihrt, da diese letztlich als einzige Minderheiten-
vertretung ein vollwertiges Mandat in der Nationalversammlung errungen
hat. 2014 erreichten die Wahlvorschlédge aller 13 autochthonen Minderheiten
insgesamt 19.543 Stimmen, von denen 11.415 auf den Wahlvorschlag der
Landesselbstverwaltung der Ungarndeutschen entfielen. 22.022 Stimmen
wiren fiir einen erfolgreichen Einzug als vollwertiger Abgeordneter in die

!¢ Alle Parlamentswahlergebnisse seit 1990: Orszdggyiilési vilasztdsok. In: Nemzeti Vélasztasi

Iroda. https://www.valasztas.hu/orszaggyulesi-valasztasok (29. November 2023).
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Ungarische Nationalversammlung notwendig gewesen, was alle 13 Volks-
gruppen verfehlten. Demgemafd zogen diese mit einem Fiirsprecher ohne
Stimmrecht in das Parlament ein. Ein solcher Fiirsprecher als Vorstufe zu
einem vollwertigen Abgeordneten steht jeder autochthonen Minderheit zu,
deren Wahlvorschlag mindestens eine Wahlerstimme erhalten hat. Er hat ein
Rederecht in seiner eigenen Nationalitdtensprache und vertritt die Belange
seiner Volksgruppe innerhalb des parlamentarischen Nationalitidtenausschus-
ses.

Das Jahr 2018 brachte fiir die Volksgruppenvertreter den Durchbruch.
Zum einen stimmten dreimal so viele Wahlbiirger fiir ihre jeweilige Volks-
gruppe ab, zum anderen konnten die Ungarndeutschen erstmals einen Abge-
ordneten mit Stimmrecht entsenden. Insgesamt 37.532 Personen nahmen als
Volksgruppenwihler aller 13 Volksgruppen an den Parlamentswahlen teil
und 26.477 stimmten fir den Wahlvorschlag der ungarndeutschen Volks-
gruppe. 23.831 waren mit den Regelungen des privilegierten Mandats not-
wendig gewesen, so dass die Ungarndeutschen mit 2.646 Stimmen iiber dieser
Hiirde lagen. Die Ungarndeutschen entsandten mit Emmerich Ritter erstmals
einen vollwertigen Abgeordneten ins Budapester Parlament.

2022 brachte wiederum einen Riickgang, denn nur 30.365 Wahlberech-
tigte stimmten fiir einen Nationalitdtenwahlvorschlag. Innerhalb dieser Wah-
lergruppe belief sich die Zahl der ungarndeutschen Wahler auf 24.630, was
einem kleinen Riickgang entsprach, aber immer noch die Dominanz der un-
garndeutschen Volksgruppe unterstrich. 23.085 Stimmen waren fiir das privi-
legierte Mandat erforderlich, die Ungarndeutschen iiberschritten diese Zahl
nur noch um 1.545 Wihler. Die Auswertung der Griinde dieses Riickgangs
wiirde an dieser Stelle zu weit fithren; die allgemein diskutierten Schlagworte
sind veralteter Wahlerstamm, politische Diskrepanzen im Kreis der Ungarn-
deutschen sowie ein bestimmter Ausschépfungsgrad des potenziellen Wéhler-
reservoirs. Die anderen Volksgruppen konnten mit Ausnahme der Roma, die
in ihrer Zerstrittenheit keine Kandidaten fiir eine gemeinsame Liste nominie-
ren konnten und nicht zur Wahl antraten, lediglich einen Fiirsprecher entsen-
den.

Seit 2018 leitet der ungarndeutsche Abgeordnete Emmerich Ritter den
Nationalitidtenausschuss in der Ungarischen Nationalversammlung. Damit
vertritt er nicht nur die Belange der deutschen Nationalitit, sondern auch die
der anderen Volksgruppen im Land, was die Bedeutung und den Stellenwert
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der Minderheitenreprésentation im Allgemeinen und der Ungarndeutschen
im Besonderen hervorhebt.

Auslandsungarn

Bei der erstmaligen Beteiligung der Auslandsungarn anlédsslich der Wahlen
zur Ungarischen Nationalversammlung im Jahr 2014 haben 128.712 Personen
von ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht. Vier Jahre spéter waren es 267.233
Personen. Bei den Parlamentswahlen 2022 haben 318.083 Personen aus den
auslandsungarischen Gemeinschaften abgestimmt. Es handelt sich hier rein
formal um eine Briefwahl, doch haben bei der letzten Wahl interessanterweise
nur 36.784 Wihler tatsachlich ihre Wahlunterlagen per Post abgesandt, was
gerade einmal einem Anteil von knapp zwo6lf Prozent entspricht. Der Grof3teil
der Auslandsungarn priferierte es, die Wahlunterlagen personlich an einer
Auslandsvertretung oder durch einen Boten abzugeben. Die Zahl dieser Wih-
ler belief sich auf 279.727. Eine kleine Gruppe wihlte sogar den Weg der
Abgabe ihrer Unterlagen in einem inldndischen Wahlkreis (1.572 Personen).
Wenn man den sprunghaften Anstieg der Wahler zwischen 2014 und 2018
betrachtet, ist zu vermuten, dass bis zur erstmaligen Anwendung des neuen
Instrumentariums des Wahlrechts fiir die Auslandsungarn 2014 noch eine
Zeit der EingewShnung stattgefunden hat. Gerade der Vergleich von 2018
und 2022 zeigt nur noch eine moderate Zunahme der auslandsungarischen
Wihler. Die geringen Zuwéchse zwischen den letzten beiden Wahlen lassen
den Schluss zu, dass es zu einer gewissen Sittigung gekommen und in Zu-
kunft mit keinen nennenswerten Steigerungen zu rechnen ist.

Die grofiten Ursprungsldnder auslandsungarischer Wahlbiirger sind laut
der Wahlstatistik des Jahres 2022 Rumaénien (195.420 Personen), Serbien
(68.492), Deutschland (5.205), die Vereinigten Staaten von Amerika (1.734)
und Kanada (1.302). In der Statistik werden 21.929 Wiéhler kumuliert aufge-
fithrt, die in Staaten ihren Wohnsitz haben, welche die doppelte Staatsbiirger-
schaft verbieten, sanktionieren und ahnden. Daher werden diese Personen
wegen des berechtigten Schutzbediirfnisses der Betroffenen nicht nach
Wohnland differenziert. Aufgrund des Ausschlussprinzips sowie der Kennt-
nis der internationalen Staatsangehorigkeitspraxis liegt die Vermutung nahe,
dass es sich hierbei um Ungarn in der Slowakei und der Ukraine handeln
konnte.

Oftmals wurde in der Fachliteratur die Frage diskutiert, ob und inwiefern
die Stimmabgabe durch die Auslandsungarn mandatserh6hende Bedeutung
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fir die Regierungsparteien gehabt haben konnte. Die Auswertung der
d’Hondt-Matrix zeigt, dass 2014 Fidesz-KDNP einen Abgeordnetensitz hin-
zugewonnen haben, 2018 hatten die Auslandsungarn aber fiir die Mandatszu-
teilung aufgrund der Matrix keinerlei Relevanz. 2022 hingegen bewirkten die
Stimmen der Auslandsgemeinschaften eine Zunahme der Fidesz-KDNP-Lis-
tenmandate um gerade einmal zwei Abgeordnete. In den drei Wahlen ist also
im Durchschnitt von einem einzigen hinzugewonnenen Mandat zu sprechen.
Entgegen der vorgebrachten Einwinde gegen das Stimmrecht fiir Auslandsun-
garn mit dem Argument, dass es angeblich die Konservativen stark begiins-
tige, zeigen die Zahlen, dass es sich hier um eine eher irrelevante und gering-
fiigige Verschiebung gehandelt hat - wenn auch erwihnt werden muss, dass
die Zweidrittelmehrheit fiir Fidesz-KDNP im Jahr 2014 um genau ein Mandat
erreicht wurde. Gesondert zu betrachten wire die rechtspolitische Bewertung,
ob es gut wire, den im Ausland lebenden Staatsbiirgern das Wahlrecht vorzu-
enthalten oder wieder zu entziehen. Diese Debatte muss rechtstheoretisch
ausgefochten werden. An dieser Stelle kann nur die obige niichterne Analyse
der Zahlen, Daten und Fakten stehen.

Kompensationsanwendung

Relevant ist auch die Frage, ob und inwieweit das Kompensationsverfahren zu
Verinderungen in der Mandatszuteilung gefithrt haben konnte. Hierzu ist die
d’'Hondt-Matrix der Jahre 2014, 2018 und 2022 zu untersuchen (siche Anhang
1). Diese zeigt Besonderheiten, insbesondere was die hohe Zahl der durch die
Verliererkompensation erhohten Stimmenzahlen einzelner Parteien anbe-
langt. Bei den Parlamentswahlen 2014 stimmten fiir Fidesz-KDNP 2.264.780
Menschen mit ihrer Zweitstimme. Die Listenverbindung verlor in zehn Wahl-
kreisen und erhielt damit 176.183 Stimmen aus der Verliererkompensation
sowie die aus den 96 gewonnenen Wahlkreisen nicht mehr benétigten
764.698 Stimmen aus der Gewinnerpriamie. Damit betrug die Gesamtanzahl
der fiir die d'Hondt-Matrix relevanten Stimmen 3.205.661. Dagegen erzielte
das Linksbiindnis Zusammenschluss 2014 (Osszefogds 2014) aus MSZP, De-
mokratische Koalition (Demokratikus Koalicid, DK), Gemeinsam (Egyiitt),
Ungarische Liberale Partei (Magyar Liberdlis Pdrt, MLP) und Dialog (Pdrbe-
széd) 1.290.806 Stimmen und erhielt 1.119.322 Stimmen aus der Verlierer-
kompensation aus 96 Wahlkreisen, wihrend 22.364 Stimmen aus der Gewin-
nerpriamie kamen, in der Summe also 2.432.492. Hatte das Linksbiindnis also
im Vergleich zum konservativen Biindnis nur etwas mehr als die Halfte der
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tatsachlich abgegeben Zweitstimmen, betrug die durch die Kompensations-
elemente erhohte und fir die Mandatsverteilung relevante Stimmzahl schon
75 Prozent des Fidesz-KDNP-Biindnisses. Anders ausgedriickt: Die Konser-
vativen steigerten durch die vielgescholtene Kompensation ihre Stimmen um
knapp 42 Prozent, die Linken um 88 Prozent. Bei den anderen Parteien — Job-
bik und LMP - konnte durch die Kompensation etwa eine Verdoppelung der
tiir die Mandatsberechnung relevanten Gesamtstimmenzahl beobachtet wer-
den.

2018 erhielt das konservative Regierungsbiindnis 2.824.551 Stimmen und
gewann durch die Verliererkompensation 304.856 und durch die Gewinner-
pramie 913.662 hinzu, womit ihre Gesamtstimmenzahl sich auf 4.043.069
belief - eine Gesamtsteigerung also von knapp 43 Prozent. Die einzeln antre-
tenden Oppositionsparteien schlossen wie folgt ab: Jobbik 1.092.806 Zweit-
stimmen, 1.256.435 Verliererkompensation, 1.863 Gewinnerpriamie, Gesamt-
stimmen 2.351.104, was einer Steigerung der relevanten Gesamtstimmen im
Vergleich zu den abgegebenen Zweitstimmen von 115 Prozent entspricht. Die
Listenverbindung Sozialisten-Griine kam auf 682.701 Zweitstimmen, 411.167
Verliererkompensation, 43.743 Gewinnerpramie, insgesamt 1.137.611 Stim-
men, was einer Steigerung von knapp 67 Prozent entsprach. LMP erzielte
404.429 Zweitstimmen, 289.386 Verliererkompensation, 3.313 Gewinnerpra-
mie, 697.128 Gesamtstimmen und konnte damit die Stimmen um knapp 72
Prozent steigern. Die DK errang 308.161 Zweistimmen, 281.128 Verlierer-
kompensation, 9.656 Gewinnerprimie, also eine Gesamtstimmenzahl von
598.945 und eine Zunahme um knapp 94 Prozent.

Bei den Wahlen zur Ungarischen Nationalversammlung 2022 errangen
die Konservativen 3.060.706 Zweitstimmen, 925.716 aus der Verliererkom-
pensation, 404.540 aus der Gewinnerpriamie. Dies entsprach einer Gesamt-
stimmenzahl von 4.390.962 und einer Zunahme um knapp 43 Prozent. Das
oppositionelle Linksbiindnis Gemeinsam fiir Ungarn (Egységben Magyaror-
szdgért), gemeinhin: Vereinte Opposition (Egyesiilt Ellenzék) aus DK, Mo-
mentum, MSZP, LMP und Dialog unter Einschluss der vormals rechtsradika-
lenJobbikerreichte 1.947.331 Zweitstimmen, 1.493.076 Verliererkompensation
und 86.073 Gewinnerprimie, also eine Gesamtstimmenzahl von 3.526.480,
was einer Steigerung von knapp 81 Prozent entsprach. Auch die Rechtsradi-
kalen der Partei Unsere Heimat (Mi Hazdnk) konnten ihren Zweitstimmen-
anteil von 332.487 aufgrund der Kompensation - hier Verliererkompensation
von 307.064 Stimmen - auf 639.551 Gesamtstimmen fast verdoppeln. Oder
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anders ausgedriickt: Betrug die Zweitstimmenzahl der Linksallianz ohne
Kompensationselemente 64 Prozent der Zweitstimmenzahl der Regierungs-
parteien, so hat sie bei der fiir die Mandatsverteilung relevanten Gesamtstim-
menzahl (einschlieflich der Kompensationselemente) mit 80 Prozent signifi-
kant an die Listenmandatsstirke der Regierungsparteien von Fidesz-KDNP
aufgeschlossen.

Die Bewertung dieser Ergebnisse fithrt zum Schluss, dass die Regierungs-
parteien im Vergleich weniger, die Oppositionsparteien stirker von der Kom-
pensation im ungarischen Wahlrecht profitierten. Fiir die Mandatsverteilung
bedeutet dies, dass im Jahr 2014 Fidesz-KDNP aufgrund des Kompensations-
systems sieben Mandate weniger, die Oppositionsparteien sieben Mandate
mehr zugeteilt bekommen haben, von denen drei an die Linksallianz und vier
an Jobbik gingen. 2018 verlor Fidesz-KDNP sieben Abgeordnetenplitze, wah-
rend die Opposition in der Summe sieben Plitze gewann - die DK einen und
die Jobbik sechs. 2022 betrug diese Zahl nur noch fiinf Parlamentssitze zuun-
gunsten des konservativen Regierungsbiindnisses; die Linksallianz gewann
durch die Kompensationselemente vier Parlamentssitze, die Unsere Heimat
einen Sitz dazu.

Wirkungen des Mehrheitselements

Gegenstand zahlreicher politikwissenschaftlicher Debatten war auflerdem,
wer vom Mehrheitswahlrecht in den Einerwahlkreisen am meisten profitiert
haben konnte. Hierzu soll nun das Wahlergebnis der Einerwahlkreise 2022 in
Budapest und auf dem Land analysiert werden. Die Regierungsparteien er-
hielten insgesamt 2.823.419 Erststimmen, davon 2.435.481 auf dem Land,
387.938 in Budapest. Die Linksallianz erzielte insgesamt 1.983.708 Erststim-
men, davon 1.518.496 auf dem Land, 465.212 in Budapest. Dabei gewann
Fidesz-KDNP 86 von 88 Wahlkreisen auf dem Land (97,72 Prozent der dor-
tigen Wahlkreise). Ein dhnlich gutes Ergebnis, naimlich Gewinn von 17 von 18
hauptstadtischen Einzelwahlkreismandaten (94,44 Prozent der dortigen
Wahlkreise), zeigen die Oppositionsparteien in Budapest. Damit ist die Aus-
sage, lediglich die Regierungsparteien profitierten vom Mehrheitswahlrecht,
zumindest in diesem Punkt zu relativieren. Auch die Oppositionsparteien
konnten partiell stark von dem Mehrheitswahlrecht ungarischer Prigung
profitieren. Im direkten Vergleich der Einerwahlkreisergebnisse zeigt sich
aber, dass es der Regierungskoalition auf dem Land noch deutlicher gelingt,
ihr Elektorat zu mobilisieren als der Linksallianz in Budapest. Wahrend die
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Differenzen der Stimmenanteile zwischen den jeweiligen Direktkandidaten in
der Stadt im Durchschnitt um rund acht Prozentpunkte voneinander abwei-
chen, unterscheiden sie sich auf dem Land um durchschnittlich fast 21 Pro-
zentpunkte. Somit lasst sich generell festhalten, dass das ungarische Mehr-
heitswahlrecht geeinte und starke Formationen begiinstigt, zum potenziellen
Vorteil beider politischer Lager.

Starker als die Debatte, welche Partei von einem gewissen Wahlrecht wo-
moglich profitiere, ist herauszustellen, welche Voraussetzungen ein bestimm-
tes, einmal festgelegtes Wahlrecht an die politische Gemeinschaft und ihre
Parteien stellt. Fidesz ist es in den letzten Jahrzehnten gelungen, eine breite
und geeinte Formation zu bilden und die zentripetalen Krifte innerhalb des
Mitte-Rechts-Lagers zu stirken, zum Beispiel durch geschickte Zusammen-
schliisse und die Integration verschiedener biirgerlich-konservativer Krifte.
Mit einer grofien Wihlerbasis in der Breite des Landes verkérpert diese For-
mation am ehesten den Charakter einer Volkspartei, die den Anspriichen
eines - tendenziell bipolaren — Mehrheitssystems gerecht werden sowie sich
durchsetzen kann.

Bei der Opposition ist hingegen eine gegenteilige und in diesem Wahl-
rechtskontext schwichende zentrifugale Entwicklung eingetreten und weiter-
hin zu beobachten: Eine Selbstzersplitterung in teils irrelevante und sogar
verfeindete Kleinstparteien, was auch den Listenzusammenschluss bei den
Wahlen sowie die Mobilisierung einer geeinten Wahlerschaft und die Glaub-
haftigkeit beim Wahler erschwert. Dass diese Mobilisierung in bestimmten
Milieus durchaus im Sinne des linksliberalen Lagers gliicken kann, zeigt das
Beispiel Budapest. Jedoch reicht diese Mobilisierung in der Hauptstadt allein
nicht aus, um landesweite Wahlen zu gewinnen. So ist das ungarische Gra-
benwahlrecht mit Mehrheitscharakter nicht inhédrent pro-Fidesz. Fidesz-
KDNP erfiillt nur die Voraussetzungen besser, die ein Erfolg innerhalb eines
solchen Wahlrechts erfordert.

Die eigentliche Frage muss im Weiteren lauten: Passt dieses Wahlsystem
zur politischen Kultur Ungarns, und halten das Land sowie der Wahler dessen
Konsequenzen dauerhaft aus? Grofibritannien beispielsweise ertrégt sein tra-
ditionsreiches, reines Mehrheitswahlrecht und dessen positive wie negative
Folgen - zumindest bisher — gut, im féderalen Deutschland mit vollig anders
gelagerter politischer Kultur und historischer Tradition wiirde dies keines-
wegs funktionieren. In diesem Sinne ist ein Wahlsystem erst einmal eine
sachliche Praferenzentscheidung, aus der sich notwendigerweise pfadabhan-
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gige Auswirkungen, Vor- wie Nachteile, ergeben (miissen). In Ungarn gab es
— abgesehen von den Grofstadten — nur in den Jahren zwischen 1945 und
1966 ein reines Verhiltniswahlrecht. Davor und danach konnte man stets in
Einerwahlkreisen abstimmen. Demzufolge entspricht das Element des Mehr-
heitswahlrechts den historischen Traditionen des Landes im Sinne einer un-
garischen Konkurrenzdemokratie. Hierbei entfernte sich auch die letzte
Wahlrechtsreform nicht grundsitzlich von den etablierten und erprobten
Entwicklungspfaden, die auch auf weitgehende Akzeptanz beim Rechtsan-
wender stoflen.'” Es erscheint nicht angeraten, diese demokratietheoretische
Grundsatzentscheidung fiir beziehungsweise gegen ein bestimmtes Wahlsys-
tem zu moralisieren oder gar auf moralischer Grundlage rechtfertigen zu

wollen.

Fazit

Die Regelungen des ungarischen Wahlrechts entsprechen internationalen
Gepflogenheiten und wurden bei den letzten Parlamentswahlen anstands-,
problem- und komplikationslos umgesetzt. Die starken Mehrheitselemente
des Wahlsystems waren schon vor den Wahlrechtsreformen der Jahre 2011
und 2013 vorhanden, wurden damals aber international nicht hinterfragt.
Das Mehrheitswahlrecht entspricht auch den Traditionen Ungarns und geht
Hand in Hand mit der ungarischen Variante der Konkurrenzdemokratie.
Durch diese sind eindeutige Mehrheiten, schnelle Entscheidungen, aber auch
klare Alternativen im Parteiensystem erkennbar und durchaus gewiinscht.
Die Anpassungen des Wahlrechts anldsslich der Reformen waren auch eine
Antwort auf das undurchsichtige, verschachtelte und kaum mehr verstindli-
che Nachwendewahlrecht. Zudem reagierte der Gesetzgeber auf die zuvor
vom Verfassungsgericht geriigten Unzuldnglichkeiten im bestehenden Wahl-
modus. Die viel diskutierten Aspekte der vorgeblichen Bevorzugung der
konservativen Regierungsparteien durch die Kompensationselemente des
Wahlrechts entpuppen sich als nicht begriindbare Thesen. Vielmehr profitie-
ren die Oppositionsparteien in der entscheidenden Mandatsverteilung sehr
stark von den Kompensationen. Die Auslandsungarn hingegen haben im

7" Umfassende Informationen zur Entwicklung der ungarischen Politik in den Jahren vor

2010-2014: Csaba T6th — Gabor Torok: Négy vélasztds Magyarorszagon. A magyar politika
az elmdlt 12 évben (2002-2014). A mai Magyarorszag. Budapest 2015.
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Schnitt eine Relevanz von einem einzigen Mandat und sind fiir das Endergeb-
nis in der Regel eine zu vernachldssigende Grofie.

Anhang

1. Detaillierte Angaben zu den Wahlen zur Ungarischen Nationalversammlung
2014, 2018 und 2022 im Vergleich (ohne Nationalititenlisten)'

Parlamentswahlen 2014 Fidesz-KDNP | Linksallianz*| Jobbik LMP
Gesamtzahl der errungenen Mandate 133 38 23 5
i Emernabllaesen o 10 of o
davon Listenmandate 37 28 23 5
Gesamtzahl der Erststimmen 2.165.342 1.317.879 | 1.000.637 | 244.191
Gewinnerpriamie 764.698 22.364 0 0
Verliererkompensation 176.183 1.119.322 | 1.000.637 | 244.191

Summe von Gewinner-

. . 940.881 1.141.686 | 1.000.637|244.191
und Verliererkompensation

Zweitstimmen im Inland 2.142.142 1.289.311 1.017.550 | 268.840
Zweitstimmen im Ausland 122.638 1.495 2.926 574
Gesamtzahl der Zweitstimmen 2.264.780 1.290.806 1.020.476 | 269.414

Gesamtstimmenzahl fiir die
Mandatsverteilung nach d’Hondt
(Summe aus Gesamtzweitstimmen- 3.205.661 2.432.492 | 2.021.113|513.605
zahl sowie der Summe von Gewin-
ner- und Verliererkompensation)

Prozentuale Ergebnisse der Zweit-

0, 0, 0, [
stimmen (nur Parteilisten) 45.04% 25.67% 20,30% | 5.36%
Hypoth?tzsche Listenmandatszahl 36 28 23 6
ohne Stimmen der Auslandsungarn
Hypothetische Listenmandatszahl a4 95 19 5

ohne Kompensationselemente

Im Linksbiindnis Zusammenschluss 2014 mehrerer sozialdemokratischer, liberaler und
griner Parteien kandidierten die Parteien MSZP, DK, Gemeinsam, MLP und Dialog auf

einer gemeinsamen Liste.

8 Quelle: Amtliche Wahlergebnisse auf der Seite des Nationalen Wahlamts unter valasztas.hu
sowie interne Datenzusammenstellungen des Nézépont Instituts auf Grundlage der amtli-
chen Wahlergebnisse.
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2. Mandate des Territorialwahlkreises des Komitats Vas bei den Wahlen zur

Ungarischen Nationalversammlung 2010"

Name der Liste | Fiir den Mandatserweb | Mandate | Bruch- | Abzug von der
giiltige Stimmen stimmen | Landesliste
Fidesz-KDNP 87.705 3 3.873
MSZPp 23.699 1 4.245
Jobbik 16.888 0 16.888
LMP 8.907 0 8.907
Biirgerbewegung 0 0

o Gesamtzahl der im 1. Wahlgang abgegebenen giiltigen Stimmen: 139.724

o Erforderliche Stimmenzahl fiir einen Sitz (Verteilungszahl): 27.944
o Zwei-Drittel-Hiirde: 18.629
+ Gesamtzahl der Stimmen der an der Mandatsverteilung beteiligten Listen,

die bei der Verteilung der Mandate zu beriicksichtigen waren (iiber 5-Pro-
zent-Hirde): 137.199
o Anzahl der zu vergebenden Mandate: 4

o Gesamtzahl der vergebenen Mandate: 4

o Gesamtzahl der auf die nationale Liste entfallenden Sitze: 0

19

Quelle: Ergebnisse des ersten Wahlgangs der Wahlen zur Ungarischen Nationalversamm-

lung vom 11. April 2010, Listenwahlkreise, Komitat Vas: Vas megye teriileti vdlasztokeriilet
manddtumai. In: 2010. évi orszaggy(ilési képvisel6valasztas 1. forduldja. 11. April 2010.
https://static.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin1/hu/112118.htm (8. Januar 2024).
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